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Agenda

Oplæg og spørgeskema (45 min.)

• GenAI – som sociotekniske forestillinger og ensembler

• Udfordringer forbundet GenAI i uddannelse

• Faglig integritet som pejlemærke 

• AIAS som svaret?

FROKOST

Spørgsmål og gruppedrøftelser (30 min.)

• Jeres svar

• Uddannelse af fagligt bevidste og stolte faglærte



GenAISTEM som
bagtæppe

FoU-projekt (2024-2026)

▪ Samarbejde mellem forskere og konsulenter fra CIU, Absalon og VIA

▪ Nysgerrighed ift. hvordan GenAI påvirker STEM-undervisning på teknisk EUD og

hvilke nye komptencekrav GenAI stiller til både lærere og elever/lærlinge.

▪ 60 lærere og 15 ledere fra: HEG, Tradium, SDE, NEG og NEXT

▪ DBR-projekt med aktivitet i 3 specialdesignede Learning Factories 

→ forstå, anvend og evaluer

mhp. at styrke menneskelig vurdering og handlekraft



GenAISTEM
– Learning Factory #1 (E24)

Designmodel for LF-forløb 5-dimensionsmodellen



GenAISTEM
– Learning Factory #1 (E24)

Eksempler på LF-oplæg og aktiviteter 



GenAISTEM
– Learning Factory #1 (E24)

Eksempel på LF-materiale Eksempel på LF-produkter



Nogle advarende pointer fra 
Neil Selwyn (2020)

Vi, mennesker bør:

1. Sørge for at fokusere på spørgsmål vedrørende 'faktisk eksisterende' AI snarere 

end oversalg af spekulative AI-teknologier

2. Understrege begrænsningerne ved AI ift. modellering af sociale 

sammenhænge og simulering af menneskelig intelligens, vurdering, autonomi 

og følelser

3. Fremhæve de sociale skader [harms] forbundet med brug af AI

4. Anerkende den værdidrevne art af påstande omkring AI

5. Være mere opmærksomme på miljøet og økologisk bæredygtighed af fortsat 

AI-udvikling og implementering



Vi skal væk fra 
‘magisk 
tænkning’!

Inden for psykologi og antropologi defineres 
magisk tænkning som tilskrivelse af ulogiske 
attributter til visse årsager og fænomener - 
uden nogen empirisk evidens.

”Det, som mennesket definerer som 
virkeligt, er virkeligt i sine konsekvenser.”  
(Thomas’ teorem citeret i Andersen & Tafdrup, 2021, s. 229)



To tendenser i GenAI-forskningen på 
uddannelsesområdet

Tendenser, der også trækker på viden om dataficering af uddannelse (jf. Learning Analytics)

1. Automation – fokus på GenAI beregnet til håndtere opgaver, der typisk ville kræve lærerinddragelse, 

med det formål at automatisere eller udføre disse opgaver selvstændigt (fx ved at anvende GenAI 

som tutor)

2. Augmentation – fokus på GenAI ift. at forbedre lærernes forståelse og styrkelse af deres evner som 

undervisere (fx ved at anvende GenAI til at måle, forudsige og forstå elevernes læreprocesser)

Aktuel forskning viser, at der er tale om samskabelse mellem mennesker og teknologi i 

specifikke situationer – fordi teknologi aldrig er neutral, særligt ikke GenAI!

Se fx Stenliden & Sperling (2024), Sperling et al. (2023), Molenaar (2022), Wagener-Böck et al. (2022) 



GenAI - som socioteknisk forestilling

Udviklingen af nye teknologier er – og har historisk set altid været – tæt forbundet med normative 

forestillinger om, hvordan fremtidens samfund og mennesker vil og bør komme til at se ud:

”GenAI vil redde uddannelse” vs. ”GenAI vil ødelægge uddannelse”

Sociotekniske forestillinger (Jasanoff, 2015) handler om, hvordan fremtidsforestillinger får effekter, 

når de bliver 1) kollektivt delte, 2) institutionaliserede og 3) bredt kommunikerede.

⇊

Det teknologiske imperativ: vi bliver nødt til at handle  – fx Teknologiforståelse og GenAI



GenAI – som socioteknisk ensemble 

Sociotekniske ensembler er kombinationer af artefakter (fx 

GenAI), menneskelig adfærd, sociale arrangementer og 

mening - og det er os mennesker, der tilskriver mening!

↓↓↓

GenAI har ingen 'forståelse' eller 'viden' om, hvad dens output 

kan betyde. I stedet, ligesom en papegøje, kan den efterligne 

menneskelig tale uden nogen henvisning til mening.

GenAI output bør derfor ses som en meget sofistikeret form 

for statistisk behandling af data som fx sprog

Teknisk

Funktionelt
Socialt 

(relationelt)

Bearman & Ajjawi (2024)

Stor 
sprogmodel

Genererer 
output

Simulerer 
dialog



GenAI - som ‘Black Box’

Black Box-problemet opstår, når de computersystemer, der 

udvikles i AI, er uigennemsigtige. Denne metaforiske måde at 

tale på er funderet i intuitionen om, at et systems adfærd kan 

forklares ved at "kigge indad". Selvfølgelig er de fleste computer-

systemer konstrueret af velforståede hardwarekomponenter, der 

ikke giver nogen bogstavelig hindring for at se ind. Ikke desto 

mindre kan de betragtes som uigennemsigtige i den forstand, at 

det er svært at vide præcis, hvordan disse systemer er 

programmeret.

Zednick (2021, p. 267 – vores oversættelse og fremhævelse)



GenAI øger behovet for at gentænke 
uddannelse, pædagogik og læring

Bearman & Ajjawi (2023)  argumenterer for, at AI-pædagogik involverer at lære at arbejde 

med uigennemsigtige, delvise og tvetydige situationer, som afspejler de sammenfiltrede 

forhold mellem mennesker og teknologier. (Se fx også Fibiger, 2017, 2020)

Foreslår, at pædagogiske tilgange bør orientere sig mod, hvad mennesker og teknologi gør 

sammen, snarere end hvad de er, hver for sig. 

To særlige tilgange til at opnå dette:

1. orientere eleverne ift. de kvalitetsstandarder, der omgiver AI - de implicitte og 

eksplicitte 'spilleregler’

2. facilitere meningsfulde interaktioner med AI



Udfordringer forbundet med GenAI i 
uddannelse

▪ Mange paradokser i dataficeringen af uddannelse – fx mere og mindre 

effektivitet, myndiggør og umyndiggør mennesker, synliggør og 

usynliggør bekymringer (Hoeyer, 2023, Williamson, 2017)

▪ Uærlighed, snyd, faglig dovenskab og manglende retfærdighed som 

gennemgående og reelle bekymringer

▪ Umuligt at undgå og umuligt at kontrollere/tjekke ( jf. Mike Perkins et al.)

▪ Behov for at gentænke vurdering af elevers arbejde med og uden GenAI

➜Vi er nødt til at adressere spørgsmål om faglig integritet!

”Our study shows that 
ChatGPT may have an 
impact on university 
teachers’ assessment 
practices in amplifying 
their criticality and 
suspicion and challenging 
their trust in students’ 
texts.” 
(Farazouli et al., 2024, p. 372)



Faglig integritet
- inspireret af International Center for Academic Integrity [ICAI]. (2021)

Ærlighed

Tillid

Retfærdighed

Respekt

Ansvarlighed

Mod

= Faglig stolthed



Faglig integritet – med og uden GenAI

Smolansky et al. (2023)

Survey blandt 389 studerende og 36 undervisere i Australien og 
USA

”We have observed a surprising level of agreement.”

• Konsensus om, hvilke opgavetyper, der bliver mest påvirket: 
essays, computer kode, korte svar og multiple-choice tests, og 
mindst påvirket: præsentationer og diskussioner 

• Assessments that require product design or creative/artistic work 

are also rated as moderately affected!

• Fælles bekymringer om faglig integritet 

• Studerende mere bekymrede end undervisere (tab af kreativitet 
– jf. faglig dovenskab)

Gallagher & Wagner (2024)

Survey blandt 603 studerende og 312 undervisere i USA

”Both populations expressed significant differences in perceived 
dishonesty between AI and human collaborators.”

• Opgavetyper, hvor løsning med GenAI vurderes som værende mere 
problematisk, end hvis et menneske var blevet konsulteret: når der 
produceres og afleveres GenAI-tekst

• Mindre problematisk: brainstorming, parafrasering og innovation.

• Dvs. forskel på, hvilke faser af læreprocessen GenAI anvendes i og 
med hvilke formål

• Fælles usikkerhed om, hvad der reelt kan betegnes som uærligt



AIAS som
svaret?



AIAS 
– vores
version 1.0 



Menneske vs. 
teknologi 
– hvad tænker I?

Spørgsmålene er udviklet med 

udgangspunkt i Gallagher & Wagner (2024)

- Formålet er at skabe refleksion og dialog



Jeres svar
- størst enighed 

Der er bemærkelsesværdig konsensus omkring to typer af hjælp:

Brainstorming og idégenerering

• 86% af respondenterne vurderer dette som "IKKE faglig uærlighed"

• Ingen signifikant forskel mellem person- og AI-hjælp

• Fra et didaktisk perspektiv indikerer dette en anerkendelse af, at ideudvikling og inspiration er en naturlig del af 
læreprocessenurderingen afspejler en forståelse for, at kreativ sparring kan styrke elevens egen tankeproces

Feedback på opgaver

• 77% vurderer dette som enten "IKKE faglig uærlighed" eller "sandsynligvis IKKE faglig uærlighed"

• Feedback ses som en integreret del af læringsprocessen

• Den høje accept afspejler en forståelse for feedback som et centralt didaktisk værktøj



Jeres svar 
– størst uenighed 

To områder skiller sig særligt ud med betydelig variation i vurderingerne:

Disposition og strukturering

• Stor spredning i vurderingerne fra "IKKE faglig uærlighed" til "faglig uærlighed"

• Særlig uenighed om grænsen mellem vejledning og overtagelse af arbejdet

• Kommentarer afspejler en kompleks afvejning mellem støtte til arbejdsprocessen og selvstændig strukturering

Omskrivning af tekst

• Mest polariserende kategori

• Markant variation i vurderingerne

• Uenigheden synes at centrere sig om spørgsmålet om, hvornår sproglig assistance bliver til plagiering

• Flere respondenter påpeger kontekstens betydning for vurderingen



Jeres svar 
- progression fra acceptabel til problematisk hjælp

Analysen viser en tydelig progression i vurderingen af forskellige hjælpeformer:

1. Mest acceptabel hjælp (gennemsnit < 2 på skalaen) 

o Brainstorming og idégenerering (1.2)

o Feedback og vejledning (1.9)

o Disse former understøtter primært elevens egen tænkning og udvikling

2. Moderat acceptabel hjælp (gennemsnit 2-3) 

o Kildehjælp (2.1-2.5)

o Problemløsningsstøtte (2.8-2.9)

o Her begynder grænserne at blive mere uklare

3. Mest problematisk hjælp (gennemsnit > 3.5) 

o Disposition og strukturering (3.8-3.9)

o Omskrivning af tekst (3.8-4.3)

o Disse former indebærer mere direkte intervention i elevens arbejde



Jeres svar 
- ” Hvilke udfordringer oplevede du ifm. at vurdere, hvorvidt 
elevens ønske om hjælp er uærligt eller ej?”

• Betydningen af kontekst: Mange respondenter nævner mangel på 

kontekst og rammer som en afgørende faktor for at vurdere situationer 

korrekt. Forståelsen af det specifikke læringsmiljø, herunder aftaler om 

AI-brug og de faglige mål, som opgaven sigter mod, er nødvendig. 

Uden denne kontekst, er det svært at vurdere relevansen af AI-hjælp 

eller "copy-paste"-handlinger.

• Læringsprocessen i fokus: Der er en bred anerkendelse af, at selve 

læringsprocessen er det centrale – ikke nødvendigvis, hvem der leverer 

inputtet (menneske eller AI). Hvordan interaktionen med AI eller 

menneskelige vejledere kan støtte elevens læring, især i forhold til 

kritisk refleksion og faglig udvikling, er væsentlig.

”Jeg manglede kontekst. 
Rammer for elevens 

arbejde. Aftaler mellem 
underviser og hold om i 

hvilket omfang AI må 
bruges.” (resp #13)



Jeres svar – fortsat
” Hvilke udfordringer oplevede du ifm. at vurdere, hvorvidt 
elevens ønske om hjælp er uærligt eller ej?”

• Etik og ærlighed i AI-brug: Flere svar viser bekymring for, hvordan 
ærlighed og transparens omkring AI-hjælp håndteres. Hvis eleven 
tydeligt beskriver, hvordan AI blev brugt, anses dette ikke nødvendigvis 
som uærligt, men omvendt kan uærlig brug uden læringsmæssig 
refleksion ses problematisk. Det indikerer en tendens mod etiske 
overvejelser, hvor ærlig og kritisk brug af AI anses som acceptabelt og 
lærerigt.

• Generel usikkerhed om forskellen på personlig og AI-hjælp: Der 
synes at være en vis usikkerhed om, hvordan personlig hjælp og AI-
hjælp adskiller sig med hensyn til uærlighed og læringsværdi. Flere 
påpeger, at afhængigheden af personlig eller AI-hjælp kan have 
indflydelse på, hvordan læringen opfattes, men at det kan være svært at 
skelne mellem disse to typer hjælp uden tydelige rammer og kontekst.

”Det er umiddelbart svært at 
skelne imellem de to 

situationer hhv. personlig 
hjælp og AI i forhold til 

uærlighed. Det afhænger af 
den læring, der sker i 

forbindelse med interaktionen 
med hjælperen + naturligvis 

rammerne i den stillede 
opgave.” (resp #10)



Jeres svar – fortsat
” Hvilke udfordringer oplevede du ifm. at vurdere, hvorvidt 
elevens ønske om hjælp er uærligt eller ej?”

• Kritisk refleksion og faglighed: Flere respondenter fremhæver vigtigheden af, at eleven 

bruger sin egen faglighed og udviser kritisk refleksion i forbindelse med opgaveløsning, 

uanset om eleven får hjælp af AI eller en person. Dette viser en tendens til at opfatte 

kritisk refleksion som en essentiel komponent i læring, der ikke bør undermineres af 

ureflekteret brug af hjælp – uanset, hvor hjælpen kommer fra:

”Mangler information om fx læringsmål og elevens dybde af kritisk refleksion.” 
(resp #17)
”Hvornår bruger eleven ukritisk en persons eller genAI forslag, og hvornår 
bruges personen eller GenAI som sparring.” (resp #19)



Anbefalinger pba. jeres svar

Analysen afslører en nuanceret forståelse af faglig integritet. Der er bred enighed om, at hjælp der 

understøtter elevens egen læring og udvikling er acceptabel, uanset om den kommer fra personer eller AI. 

Omvendt ses der med større skepsis på hjælp, der potentielt kan erstatte elevens egen indsats og læring. 

Særligt interessant er det, at vurderingerne primært afhænger af hjælpens karakter og ikke dens kilde. 

Anbefalinger

1. Udvikling af klare retningslinjer for brug af forskellige hjælpeformer

2. Fokus på at integrere både person- og AI-hjælp på måder, der understøtter (vs. erstatter) læring

3. Øget opmærksomhed på at træne elever i at bruge hjælp kritisk og konstruktivt

4. Behov for løbende dialog om grænserne mellem acceptabel hjælp og faglig uærlighed



Gruppedrøftelser ved 
bordene (20 min.) 

Nu skal I agere ‘Djævelens Advokat’ ift. 

anvendelse af AIAS:

▪ Hvad mener I om skalaen – positivt og 

negativt?

▪ Kan skalaen anvendes i jeres praksisser? 

Hvordan? Og vil I?



Overvejelser ift. AIAS

• AIAS kan fungere som et dialogværktøj – ift. dialog mellem lærere og elever, skal der arbejdes med 
ordvalg (lix) og eksempler

• AIAS udviklet til en akademisk kontekst, men der er traditionelt ikke så mange større skriftlige opgaver 
på EUD (med uddannelsesmæssige variationer) – behov for at tænke fysiske elevproduktioner med?

• De forskellige niveauer er ikke gensidigt udelukkende, hvilket kan give problemer ift. operationalisering 
i praksis

• Der er udviklingspotentiale i den cirkulære udgave af skalaen

• Niveauer indikerer lineære læringsprocesser, men læring er mere ‘rodet’ og foregår i spring afhængigt 
af, hvad der skal læres og af hvem

• Elever har forskellige lærings-baner, -styrker og -svagheder, som skalaen ikke indfanger

• Der mangler eksempler som er meningsfulde i en EUD-kontekst

• Der mangler eksempler på konkrete vurderingskriterier

• Eleverne bør altid reflektere over brug af AI – ikke kun på et bestemt niveau – jf. udvikling af 
teknologiforståelse



Hovedpointe

Den gode nyhed er, at det stadig – og 

vigtigere end nogensinde - handler om 

mennesker og vores evner til at vurdere og 

handle!

Men det kræver, at vi bliver i stand til at forstå 

og anvende AI både på vores egne og på 

teknologiens præmisser, dvs. i samspillet.



Teknologiforståelse 
→ magi, der 
smuldrer væk ...

”It is said that to explain is to explain away. 

This maxim is nowhere so well fulfilled as in 

the area of computer programming, 

especially in what is called heuristic 

programming and artificial intelligence. 

For in those realms, machines are made to 

behave in wondrous ways, often sufficient to 

dazzle even the most experienced observer. 

But once a particular program is unmasked, 

once its inner workings are explained in 

language sufficiently plain to induce 

understanding, its magic crumbles away … ”

(Weizenbaum, 1966, p. 36 )



BILAG



Følg med i GenAISTEM-projektet

Tilmeld dig nyhedsbrevet her Læs vores magasin her 

https://videnscenterportalen.us22.list-manage.com/subscribe?u=86d15799c4940ac09c57d38a6&id=3a7399e3d9
https://www.flipsnack.com/ciuud/indblik-1-1n8v389xu3/full-view.html
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